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Wydarzenia 1991 roku, przyjetego w omawianej pracy w charakterze historycznej
cezury, poprzedzonego burzliwym szesScioletnim okresem ,pieriestrojki” Michaita
Gorbaczowa, odznaczyly si¢ w dziejach powszechnych zaskakujgcym zwrotem. Pograzone w
wielowymiarowym kryzysie spoteczenstwa ZSRR przechodzily bodaj najciezsze chwile od
czasu II wojny swiatowej. Oto niemal tuz przy samej granicy ZSRR z Rzeczpospolita Polska
(PRL przestata formalnie istnie¢ w 1989 roku) w rzadowej willi w biatoruskim Viskuli
spotkali si¢ przywodcy trzech republik zwigzkowych — Biatorusi, Rosji i Ukrainy. 8 Grudnia
1991 roku Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Stanistaw Szuszkiewicz podpisali dokument,
ktory okazal si¢ aktem zamykajacym niemal siedemdziesi¢cioletni okres funkcjonowania
najpotezniejszego panstwa $wiata, jakim byt ZSRR. Wydaje si¢, iz zaden z uczestnikow tego
wydarzenia wracajac do swych obowigzkéw w Moskwie, Kijowie i Minsku nie mial peinej
$wiadomosci, iz ztozone przez nich podpisy na deklaracji (zwanej popularnie Porozumieniem
biatowieskim) 0 powstaniu Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw oprocz formalnego rozwigzania
imperium uruchomity nieznang dotad refleksje ideologiczng i historyczng w kilkunastu
nowych organizmach panstwowych, w tym oczywiscie w najwigkszym z nich, formalnie
takze prawnym spadkobiercy radzieckiego mocarstwa — Rosji.

Prezentowana rozprawa jest studium poswigconym postsowieckiej refleksji nad
tozsamoscia, historig oraz przysztoécig. Ostateczny rozpad ZSRR byt katalizatorem wielu
zjawisk spotecznych i intelektualnych, ktére w réznych postaciach od 1991 roku przybieraja
na sile do dzis. Ideowa pustka oraz trauma po upadku wielkiego panstwa, pelnigcego
czestokro¢ jednocze$nie role jedynego ideologa, zywiciela i obroncy, sprowokowala
chaotyczne poszukiwania nowego, spajajacego spotecznie czynnika. O takie poszukiwania
apelowal w 1993 roku nawet sam prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn. Wspolnotowa
swiadomo$¢ obywatelska pierwszych lat Nowej Rosji okresu postsowieckiego ksztattowata
si¢ wokol niezwykle palagcych problemow natury ekonomicznej, nie pozostajac jednak
zupelnie oboje¢tng wobec kwestii ideologicznych. Na fali §wiatopogladowego oswobodzenia,
spod zgliszczy represyjnie realizowanej ideologii komunistycznej we wczesnych latach
dziewiecédziesigtych zaczgly wyrastaé zupelnie nowe koncepcje aspirujace do zapetnienia
ideologicznej pustki. Oprocz nich, odezwaty sie dawne projekty tkwigce przez lata w uspieniu,
ale takze, cho¢ przeciez rodzime, to zupelnie w Rosji nieznane, ocierajgce si¢ o granice

intelektualnego niebytu idee emigracyjnych myslicieli rosyjskich z poczatkow XX stulecia.



W ideologicznym pandemonium czaséw prezydentury Borysa Jelcyna jedno z
istotnych miejsc na intelektualnej mapie Rosji odnalazt dla siebie, wlasciwie mato znany w
czasach sowieckich nurt eurazjatycki. Jakie atrakcyjne elementy mogl wnies¢ do
postsowieckiego dyskursu intelektualnego ten zrdéznicowany prad intelektualny z potowy lat
dwudziestych ubiegtego stulecia? Eurazjatyzm, rzecz jasna, nie przetrwat do rozpadu ZSRR
w swej ,.klasycznej” postaci, kiedy rosyjska transformacja zacze¢ta uwalnia¢ dostep do
filozofii i idei dotad zakazanych. Okazalo si¢, iz koncepcyjne rozwazania historiozoficzne 1
kulturowe Mikotaja Trubieckiego, Piotra Sawickiego i innych propagatoréw eurazjatyckiej
idei moga si¢ sta¢ dla nowego oczyszczonego z jakiejkolwiek ideologii organizmu
spotecznego 1 politycznego bardzo atrakcyjne. Poszukiwania rozwigzan dla Rosji i
objasnienia jej osobliwosci staty si¢ w latach dziewigédziesigtych XX wieku waznym
zadaniem nie tylko natury filozoficznej, ale takze spotecznej. Nie wszyscy Rosjanie byli w
stanie poja¢ jak doszto do tego, ze ich potezna Ojczyzna, ktora pozostajac wcigz wielka i
wielonarodowosciowa jakby przypadkiem przylozyta r¢ke najpierw do zbudowania, a potem
do rozwigzania najwickszego imperium na $wiecie. Proba wyjasnienia tych zawitos$ci nie
mogta obej$¢ si¢ takze bez zwrocenia uwagi na czynniki geograficzne, a przeciez to gtownie
na tych elementach koncentrowali swa uwagg klasycy eurazjatyckiej mysli. Rosja na
poczatku lat dziewigédziesigtych otworzyla si¢ na eurazjatyzm w jego roéznych aspektach.
Lektura coraz wigkszej liczby dziet klasykéw eurazjatyzmu, rozwdj wiedzy historycznej
1 biezace wydarzenia w Rosji 1 na $wiecie pobudzily licznych intelektualistow do
historiozoficznej dyskusji na temat samobytnosci Rosji oraz wiasciwosci czynnika
azjatyckiego w jej kulturze, tradycji i historii.

Atmosfera rozpadu ZSRR i toczonych przy tej okazji ideologicznych bojow sprzyjata
rewitalizacji niektorych przynajmniej, zatozen tradycyjnego eurazjatyzmu, ktory stanowit
pewien holistyczny opis rosyjsko-eurazjatyckiej rzeczywistosci aspirujac do ideologii
uniwersalnej. Najistotniejszg role w utrzymaniu i aktualizacji tradycji eurazjatyckiej
w postsowieckiej Rosji odegrali z cala pewno$cia niezyjacy juz historyk i etnograf, syn
wybitnych poetow Nikotaja Gumilowa i Anny Achmatowej Lew Gumilow oraz filozof
i politolog Aleksander Dugin. Obaj mysliciele sa bohaterami omawianej tu rozprawy
i zdaniem jej autora stanowiag o dwoch odmiennych obliczach eurazjatyckiego nurtu
w postsowieckiej Ros;ji.

W przypadku mysli Lwa Gumilowa, byto to cos w rodzaju odkrycia, uczony zmart
przeciez w 1992 roku, ale pozostawil po sobie ogromny dorobek, w ktérym dopiero po

pewnym czasie zaczg¢to dopatrywaé si¢ watkow eurazjatyckich. Ze wzgledu na biografig



mysliciela jego intelektualny dorobek w ograniczonym stopniu docieral do szerokiego
gremium odbiorcéw za jego zycia. Faktycznie, dopiero po jego $mierci, rZecz jasna juz poza
mozliwoscig oddziatywania tego skromnego uczonego na los jego dziel, potoczyla si¢
czytelnicza fala popularnosci jego tekstow i niezwykty wydawniczy sukces historyka.

Eurazjatyzm odkrywany na kartach prac Gumilowa nie odszedt w zapomnienie wraz z
jego $miercig. Czytanie Gumilowa stalo si¢ modne, jego prace zaczely zy¢ nowym zyciem.
Dlatego tez, mimo niezwykle krotkiego czasu, ktéry byt dany uczonemu przezyé w
postsowieckiej Rosji (byto to niespelna po6t roku, Gumilow zmart bowiem 15.V1.1992 r.) z
calg pewnoscig nalezy potraktowac jego tworczos¢ jako wspotczesng, dtugie lata po jego
odejsciu oddziatujaca na czytelnikow. Niewatpliwie po Lwie Gumilowie stylistyka
zwolennikOw 1 propagatorow tego nurtu oraz, co zasadnicze, historyczne uwarunkowania
eurazjatyckiej wizji Rosji ulegty zmianie. Najbardziej dzi§ znaczacym i agresywnie
zabiegajacym o uwage spoteczng myslicielem wigzacym swe idee z eurazjatami jest politolog
i filozof Aleksander Dugin, ktorego koncepcje ukazaly si¢ w Rosji juz w catkowicie innym
kontekscie historycznym i kulturowym niz mialo to miejsce w przypadku dziet syna Anny
Achmatowej. Rosja przeszta juz najtrudniejsze elementy cig¢zkiej postradzieckiej reformy
gospodarczej, ktora odcisneta si¢ niemitym wspomnieniem u znacznej czg¢sci spoteczenstwa.
Wecigz zywe W niektorych kregach rosyjskiej elity politycznej i intelektualnej resentymenty
postimperialne wzmocnity wydarzenia zwigzane z kryzysem walutowym w 1998 roku, a
nieco pozniej wzmogto je jeszcze rozszerzenie Paktu Poocnoatlantyckiego o byte republiki
radzieckie (Litwe, Lotwe i Estoni¢) oraz Polske, a takze wzmozenie militarnej, warto to
podkreslic - ofensywnej aktywnosci zimnowojennego wroga ZSRR USA i NATO - tu
szczegolnie dotkliwa byta dla Rosji akcja pod kryptonimem Allied Force (Sprzymierzona
Sita) bombardowania Jugostawii w 1999 roku, pdzniej samodzielne juz dziatania USA m.in.
w Iraku i Afganistanie.

Publikowana dotychczas literatura przedmiotu obszernie prezentuje eurazjatyzm w
jego klasycznej, emigracyjnej formule lat dwudziestych minionego stulecia. Wigkszos¢
polskich badaczy eurazjatyzmu jak chocby Roman Bécker, Andrzej Lazari, Iwona Massaka,
czy Ryszard Paradowski wzmiankuje takze w swych analizach zar6wno posta¢ Lwa
Gumilowa jak i Aleksandra Dugina. Trudno jednak wsrod tych oraz obcojezycznych lektur
odnalez¢ probe wskazania cech tgczacych idee Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina oraz
teych elementow, ktore czynig te dwa sposoby widzenia Rosji - Eurazji odmiennymi. Wydaje
si¢, ze nie nastgpito dotad czytelne skonfrontowanie tych dwoch ,,eurazjatyckich” postaw, a

dla uporzadkowania wiedzy o wspodtczesnym nurcie eurazjatyckim warto takg probe pod;jac.



Innym nierozpoznanym dotad zagadnieniem jest fakt, iz obaj mysliciele, ktérych
postrzeganie ograniczane bylo dotad niemal wylacznie poprzez pryzmat politologii
I historiozofii, zakorzenili swe idee takze w szeroko rozumianej Kulturze, zarowno rodzime;j
jak i obcej. Celowym byto zatem, zdaniem autora, uporzadkowanie takze tych kwestii W
odniesieniu do kazdego myslicicla z osobna. Wedle oceny autora rozprawy, w pracach
naukowych podjeto takze Stosunkowo niewiele prob odpowiedzi na pytanie, co czyni obu
intelektualistow, zwlaszcza niezyjacego juz przeciez od szesnastu lat Lwa Gumilowa, wcigz
popularnymi we wspoélczesnej Rosji. Autor omawianej rozprawy postawil sobie za cel
podjecie proby ustalenia tych okolicznosci, na podstawie wszystkich dostgpnych materiatow
zrodtowych — prac Lwa Gumilowa opublikowanych na przestrzeni ostatnich lat oraz
analogicznie, wszystkich dostgpnych tekstow zwartych Aleksandra Dugina wydanych do
konca 2007 roku.

Prezentowana praca podzielona jest na trzy cz¢$ci. W pierwszej z nich podjeta zostata
proba zakreslenia historycznych i ideowych okolicznosci rozpadu ZSRR i implikacji tego
faktu dla rozwoju wspotczesnej mysli rosyjskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem idei
eurazjatyckiej. W podrozdziatach poswigeconych ideologicznemu odrodzeniu wspoéiczesnej
Rosji pt. W poszukiwaniu nowej idei oraz Eurazjatyzm w Nowej Rosji zaprezentowane zostaty
zjawiska zwigzane z kryzysem ideowym, ktory ogarngt spoteczenstwa dawnych republik
radzieckich, a w szczegdlnosci Rosji. Istotng role w przezwycigzaniu tego krytycznego stanu
odegraly warto$ci zwigzane z emigracyjnym ruchem eurazjatyckim, ktorego intelektualnymi
spadkobiercami stali si¢ niewatpliwie gtéwni bohaterowie rozprawy: Lew Gumilow
i Aleksander Dugin.

Druga cze$¢ pracy poswigcona jest postaci Lwa Gumilowa. W pierwszym rozdziale
autor zdecydowat si¢ na przytoczenie obszernych elementéw biografii uczonego, ktore nie
byty w polskiej literaturze przedmiotu dotad prezentowane. Ze wzgledu na wyjatkowos¢ losu
uczonego — syna dwoch wielkich rosyjskich poetow Anny Achmatowej 1 Nikotaja Gumilowa
— ze wszech miar zasadnym bylo odniesienie si¢ do kwestii represji ze strony wiladz, ktore
spotkalty Gumilowa w zwiazku z jego slawnymi rodzicami. Fakty te odcisnely swe pigtno
takze na naukowym zyciorysie badacza, powodujac wyksztalcenie si¢ U niego swoistego stylu
pracy, a zwlaszcza metody badawczej, czgsto nielicujacej z przyjetymi w Swiecie
akademickim standardami i zasadami.

Rozdziat Nauka i idee poswiecony zostal w catosci dokonaniom intelektualnym
historyka — mysliciela. Na podstawie tekstow zwartych Lwa Gumilowa, ktore publikowano
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badawczej 1 wyptywajace z niej wnioski 1 interpretacje faktow. Podrozdziat Etnos i przestrzen
skupiony jest wokot teorii etnogenezy i etnosfery, zaproponowanej przez historyka w jego
wiodacych dzietach. Watki wskazujace na zwigzek etnosOw z zamieszkiwang przez nie
przestrzenig wydaja si¢ by¢ najbardziej bliskie teoriom tradycyjnego eurazjatyzmu. To, co
Gumilow zaproponowal nauce, to oryginalna teoria etniczna $cisle zwigzana z naukami
przyrodniczymi — geografia i biologia, ale takze z nieznanymi dotad nowatorskimi
elementami taczacymi wiedz¢ o chemii i kosmicznej energii, ktore uformowaty si¢ w
koncepcji pasjonarnosci. ldea ta wyeksponowana zostata w podrozdziale Pasjonariusze, czyli
tworcy Ruskiego etnosu. W pracy Od Rusi do Rosji Gumilow w sposob jasny zaprezentowat
swoja autorskg wizje rozwoju rosyjskiej panstwowosci, wskazujgc precyzyjnie pasjonarne
osobowosci, ktore miaty najwigkszy (pozytywny) wpltyw na ewolucyjne przejscie od Rusi do
Rosji. Niebagatelng rolg w historiozofii Gumilowa stanowi jego stosunek do poczatkow
staroruskiego panstwa — tej problematyce po§wigcony jest rozdzial Dawna Rus wedfug Lwa
Gumilowa, w ktorym autor przedstawia antynormanski, stowianofilski poglad badacza na
kwestie fundacji staroruskiej panstwowosci. Kolejny rozdziat rozprawy w calosci poswigcony
jest kontekstom eurazjatyckim w intelektualnej dziatalnosci Lwa Gumilowa. W rozdziale
Rytmy Eurazji. Szkic do portretu ostatniego eurazjaty analizowane sa glowne tresci wiazace
posta¢ uczonego z tradycyjnym nurtem eurazjatyckim. W pracach mysliciela wyraznie
widoczna jest jego niezwykta sympatia okazywana ludom koczowniczym, ktoére
znajduja W jego osobie swego obroncg przed czgstokro¢ nieuzasadnionymi atakami
i zarzutami formutowanymi przez zwolennikow tezy o barbarzynskim charakterze stepowej
kultury. Gumilow szeroko, kompetentnie i nie bez racji, aczkolwiek z pewna doza
stronniczo$ci wiasciwej obroncy dobrej sprawy prowadzi swa eurazjatyckg argumentacje W
tekstach o roznym profilu specjalizacji — historycznym, kulturoznawczym, etnograficznym.
Trzecia cze$¢ rozprawy poswiecona jest dziatalnosci intelektualnej Aleksandra Dugina,
filozofa i politologa urodzonego w 1962 roku. W pierwszym rozdziale autor na podstawie
stosunkowo nielicznych dostepnych materiatdow podjal probe zaprezentowania rysu
biograficznego mysliciela, ktory wchodzac w dojrzato$¢ zaangazowat si¢ w rosyjskim ruchu
nacjonal-bolszewickim pod przywodztwem Eduarda Limonowa. Woczesne lata
dziewiecdziesigte, tuz po upadku ZSRR Dugin funkcjonowat jako jeden z gtownych
ideologow tego ruchu — te kwestie, a takze ewolucja Dugina i uzyskanie ideologicznej
samodzielnosci omdwione sg w pierwszym rozdziale drugiej czesci rozprawy zatytulowanym
Enfant terrible nacjonalbolszewizmu. W kolejnym rozdziale zaprezentowany zostat
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ale przede wszystkim rosyjskiej tradycji geopolitycznej, siegajacej XVIII wieku. Za
posrednictwem  Aleksandra Dugina do rosyjskiego  dyskursu  politologicznego
i filozoficznego zostala wprowadzona i umocniona geopolityka, ktéra w czasach sowieckich
uwazana byta za dyscypling skompromitowang i niepotrzebng. Geopolityczne koncepcje
Dugina  szeroko zaprezentowane po raz pierwszy  w 1998 roku
w jego podreczniku Podstawy geopolityki opierajg si¢ przede wszystkim o pomysty rodem z
nazistowskich Niemiec (Karl Haushofer), operujac jednoczesnie w stylistyce debaty o
cywilizacjach zaproponowanej przez Samuela Huntingtona w stynnym Zderzeniu cywilizacji.

Dugin jest myslicielem pracowitym, stara si¢ w przedziwny czesto sposob lgczyé
rézne wartoSci w skomplikowang calos¢, co czyni jego idee niezwykle eklektycznymi,
sprawiajagc  wrazenie chaotycznych. Oprocz dos¢ dobrze usystematyzowanej mysli
geopolitycznej ideolog wspoélczesnego eurazjatyzmu jest gorgcym  zwolennikiem
tradycjonalizmu, w ktorym upatruje odrodzenie Rosji pograzonej w ideologicznym kryzysie.
Charakterystyke duginowskiego tradycjonalizmu zakorzenionego w kulturze rosyjskich
staroobrzgdowcow, a inspirowanego mysla francuskiego ezoteryka Rene Guénona, autor
omawianej tu dysertacji analizuje na kartach rozdziatu Aleksander Dugin wobec tradycji.
Posta¢ mysliciela wigzana byta dotad niemal wytacznie z ujeciami z pogranicza politologii i
filozofii politycznej, zwlaszcza w kontekscie jego koncepcji Rosji-Eurazji, zaktualizowanej
ostatnio w 2007 roku w pracy Geopolityka postmodernizmu. Rzadko poruszane dotad w
literaturze przedmiotu watki zwigzkéw idei Dugina z kultura 1 literatura znalazty w
omawianej pracy odzwierciedlenie w rozdziale trzecim cze$ci trzeciej pt. Paradygmat kultury.
Autor podjat tu probe interpretacji eseistycznej dzialalnosci Dugina, chetnie pozycjonujacego
si¢ takze w szeregu krytykow kultury i literatury. Zdaniem autora, niebagatelng role w
Systemie warto$ci i planie autopromocji tworcy Podstaw geopolityki odgrywa takze jego
niezwykta aktywno$¢ w dziedzinie szeroko rozumianej o§wiaty — by wymienic¢ tu choc¢by jego
edukacyjny projekt Nowy Uniwersytet, czy wreszcie kilka duzych pozycji wydawniczych
bedacych faktycznie podrgcznikami — Podstawy geopolityki, Filozofia polityki i najnowsza
pomoc naukowa do przedmiotu wiedza o spoteczenstwie — Obwecmeosedenue ons Hoeotl
Poccuu. W podrozdziale 4.3 czgsci trzeciej omowione zostaly elementy dziatalno$ci Dugina
stanowigce o jego inklinacjach do zaistnienia w przestrzeni kultury popularnej i masowej
swiadomosci wspoiczesnego odbiorcy przekazu mediéw elektronicznych. Obserwujac czgsta
obecnos¢ mysliciela w mediach elektronicznych, w tym w coraz bardziej multimedialnym
Internecie, wydaje sie, iz plan popularyzowania swojej osoby jest przez niego z powodzeniem

realizowany. Aktywno$¢ ta zostala takze dostrzezona przez popularnego pisarza rosyjskiego



Wiadimira Sorokina, ktory wprowadzit na karty swej powieSci pt. Dzierr Oprycznika (2006)
groteskowa posta¢ niejakiego Dugi, ktorego pierwowzorem jest Aleksander Dugin.

Lew Gumilow i Aleksander Dugin wyszli poza S$cisty krag eurazjatyckiej idei.
Odmienne warunki historyczne i ich intelektualna sprawno$¢ oraz samodzielno$¢
spowodowaty wyodrebnienie si¢ w Rosji po 1991 roku zupetnie nowego zjawiska, ktéry cho¢
nawigzuje w wielu miejscach do ,,klasycznego” eurazjatyzmu, juz takim by¢ nie moze. Obaj
mysliciele reprezentuja dwie odmienne wizje postrzegania Rosji w kontekscie jej przesztosci i
tradycji. Dzieli ich podejscie do kwestii fundamentalnych — cztowieka i jego pozycji w
systemie warto$ci kultury, a takze wyobrazenia o historycznych archetypach kultury
rosyjskiej i statusu imperiow w historii cywilizacji.

Lew Gumilow reprezentuje tagodniejsze podejscie do kwestii narodu i etnosu, w
swych tekstach dostrzega czlowicka i jego zwiazki z naturg. Dugin nie patrzy na
rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat losu ludzkiego, ale catych politycznych systeméw, wielkich
imperiéw $cierajacych si¢ w odwiecznej wojnie na $mier¢ i zycie. Sady prezentowane przez
obu myslicieli, bardzo ztozone i réznorodne, pozycjonuja ich na przeciwnych krancach
ideowego bieguna — antyeuropejsko$¢ Lwa Gumilowa ma w rzeczywistosci wymiar
symboliczny, tymczasem antyamerykanizm Dugina jest wojujacy i zadny ofiar. Rosja-Eurazja
ma w tekstach obu myslicieli zupelnie inny ksztalt, nawet w jej metageograficznym opisie. Z
obrazu Gumilowa Europa jest praktycznie wytaczona, a wazne role odgrywaja przestrzenie
Azji Srodkowej i Syberii. Obraz Dugina stanowi z kolei wielki kontynentalny blok ciggnacy
si¢ od Atlantyku az po Wladywostok — inng rol¢ widzial dla ,,swojej Rosji” Gumilow, inne
cele wyznacza jej Dugin.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz mimo pewnych punktéw zbieznych 1 wspolnych
watkéw ideowych, my$§l Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina jedynie w ograniczonym
zakresie czerpie z tradycji klasycznego eurazjatyckiego Zrddta. Narzucajace si¢ na pierwszy
rzut oka powierzchowne podobienstwo $wiatopogladow obu myslicieli jest raczej ztudne,
albowiem obaj reprezentuja zupelnie odmienne wyobrazenia o Rosji 1 Swiecie, a roznice
ujawniaja si¢ takze w metodach i stylu ich zobrazowania.

Mysliciele nigdy nie mieli okazji do osobistego spotkania. W ocenie piszacego te
stowa, spotkanie takie nie nastapito takze w przestrzeni idei. Syn wielkich poetéw Anny
Achmatowej 1 Nikotaja Gumilowa oraz dawny podopieczny Eduarda Limonowa, w naturalny
sposoOb stanowig dwa niezalezne 1 zupelie rézne oblicza posteurazjatyckiej mysli w Rosji po

1991 roku.



